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Tisztelt Ajanlatkérd!

Tarsasagunk az Etiam Kft., mint ajanlattevé részt vesz az Ondk altal folytatott ,,Komld és
Térsége szocidlis alapszolgdltatisainak komplex fejlesztése megnevezésii padlydzat
keretében informatikai és egyéb eszkozok beszerzése” targyu eljarasban.

A jelen eljarasban a Kbt. 80. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alabbi indokokkal, tisztelettel
el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztek eld.

Az el6zetes vitarendezési kérelmiink kizardlag az eljaras 1. része |, Informatikai eszkizok, elektronikuns
trodat kiegésitik és telekommunikdcids eszkozik” elleniranyul.

Jogsérté eljarasi cselekményrél valé tudomasszerzés idSpontja: 2018.01.16. — moddositott
Osszegezés megkildésének napja.

Az Osszegezés V.2.2. pontjat (nem kertltiink feltiintetésre, mint érvényes ajanlatot ado
ajanlattevé), az V.2.6. pontjat (mivel tarsasagunkat kellett volna nyertes ajanlattevéként
megjelolni), valamint V.2.11 / 1. pongit (mivel érvénytelen ajanlatot ad6 ajanlattevéként
kertltiink megjelolésre) kifogasoljuk.

Jogsérté eljarasi cselekmény illetve esemény: ajanlatunk jogszeritlen érvénytelenitése, melynek
eredményeként nem a mi ajanlatunk, illetve tarsasagunk lett az eljaras nyertesének nyilvanitva. A
birdlat nem volt jogszerd.

Megsértett jogszabalyi helyek: a Kbt. 69. §. (2) bekezdése, 71. §. (1) bekezdése és 72. §. (3)
bekezdése, valamint Kbt. 73. §. (1) bekezdés €) pontja.

69. §. (2) bekezdése:

WAz ajanlatkérs kiteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy résgvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasdagi s3erepld, akit az eljardsbol ki kell gdarni. A ajanlatkérd a birdlat sordn ag alkalmassagi
kivetelmeények, a kizdrd okok és a 82. [ (5) bekezdése szerinti kritériumok eloetes ellendriésére kiteles ag
egységes enrdpai Robeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben
a résquétel] jelentkezés és ag ajanlat megfeleldségét ellendrizni, s3uikség sgerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekemeényeket elvégezni. Az ajanlatkérd ag egységes enrdpai kobeserzési dokumentum s3erinti nyilatkozattal
egyidejiileg - tobb szakaszbol dllo eljardsban a résgvételi s3akaszban - ellendri a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérbetd adatbdzisok adatait is.”

71. §. (1) bekezdése:

WAz ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevd és résquételre jelentkexd sydmdra agonos feltételekkel bigtositani a
hidnypdtlis lebetdségét, valamint ag ajanlatban vagy résqvételi jelentkezésben talilhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmdnak tisztazdasa érdekében az  ajanlattevétdl wvagy résgvételre jelentkezitol
felvildgositast kérni.”
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72.§. (3) bekezdése:

WAz ajanlatkérd az indokolds elfogadhatisaginak megitéléséhez - ha az elfogadbatisdg kétséges - tovabbi
kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevitdl, a tibbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd
kitelessége az ajanlati dra megalapozotisagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuliciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdtani abhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredmeényeként az ajanlatkérd dintést hoghasson az
ajanlati dr megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd kiteles érvénytelennee nyilvanitani a3 ajdanlatot, ha a kool
informaciok nem indokoljdak megfelelden, hogy a szerzddés ag adott dron vagy kiltséggel teljesithetd.”

73. §. (1) bekezdés e) pont:

WAz ajanlat vagy a részvételi jelentkeziés érvénytelen, ha

e) egyéb middon nem felel meg azg ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felbivasban és a kizbeszeryési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghataroott feltételeknek, ide nem értve a résgvételi
Jelentkezeés és ag ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kovetelmeényeit;”

Indokolas

Ajanlatkérd két okbdl érvénytelenitette az ajanlatunkat:

1. s1150 tokozassal megajanlott konfiguracié funkcionalisan nem egyvenértékd az ajanlatkérd

altal elSirt s1151 tokozassal

Az Osszegezés ezen kijelenté modba irt allitisa nincs indokolassal alatimasztva. Nem
megismerhet6 az 6sszegezésbdl, hogy a funkcionalis egyenértékiség miben, miért nem teljesil az
Ajanlatkérd szerint.

Alh’tjuk, hogy a funkcionalis egyenértékiség teljestl.

Természetesen ismetjik a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.612/13/2017. szamu hatirozatat,
mely szerint azt kell vizsgalni a tokozas milyen teljesitményt processzorok befogadasara képes, és
mivel az s1151 tokozas a KDB szerint lényegesen nagyobb teljesitményd processzorok
befogadasara alkalmas, azaz lényegesen nagyobb teljesitményt konfiguraciok épitheték az s1151
tokozas adta lehetGséggel, mint a megajanlottal, ezért szerinte a funkciondlis egyenértéklség nem
all fenn.

A KDB a szakkérdésben arra jogosult igazsagiigyi muszaki szakért6t nem vett igénybe, és
szakismeret nélkil hozott szakkérdésben dontést. Erre visszavezethet6en a megallapitasa téves.

Bar az Osszegezés nem hivatkozta meg a nevezett KDB dontés indokolasat sajat indokolasa
alapjaként, és a KDB nem is hatarozata rendelkez6 részében, hanem indokolasaban hivatkozza
ezt meg, mas kiindulasi pontunk nincs az 6sszegezés allitisanak vitatasara.

Ennek alapjan allitjuk, nincs olyan funkci6, amit az Ajanlatkéré szamara a megajanlott termék az
eredetivel egyenértékiien ne teljesitene.

A KBD hivatkozasa a nagyobb processzor befogadasi képességre egyrészt teljesen pontatlan,
mivel nem mondja meg mihez képest nagyobb processzorrdl van sz6 és azt sem, hogy miben
nagyobb processzorrol. Masrészt az Ajanlatkéréi funkcid nem alkatrészek Osszeépitésébdl
valamiféle ismeretlen végtermék illetve konfiguracié létrehozatala volt, azaz valamiféle j6vébeli
esetlegesen nagyobb teljesitményl processzor sziikségességére valo felkésziilés, hanem egy



konkrétan meghatarozott processzor kezelése és beépitése, azaz adott funkciora a termék teljes
mértékben egyenértékien alkalmas. Alatamasztja érvelésunket tisztelt Ajanlatkérs tajékoztatasa,
miszerint egy mukodSképes asztali szamitégépet kivan beszerezni, erre hianypotlasunkban is
telhivtuk figyelmiket:

Alidnlathkérd vilassa:
A résgegystoek felsoroldsa crak ag asztali koufigurdcid poitos miiszaki tartalmdnak - miis3aki miniminm kovetelmények -
mieghatdrozdsa végett tortént, ajantator asstali szdmitdgépre kell adni.

A komplett mikodSképes asztali szamitégépnek nem a processzor az alapja, hanem mar a
nevébdl egyértelmiien megallapithatéan az alaplap. A referencia alaplap meglep6 médon S1150
tokozasu mikro ATX szabvanya HS81 chipsettel rendelkezik, ez nem kompatibilis az S1151
processzorokkal csak az altalunk is megajanlott S1150 processzorokkal, a referencia alaplap nem
kerilt valtoztatasra. Alatdmasztja érvelésiinket az is tovabba, hogy az S1151-es tokozasa
processzorok nem kompatibilsek a referenciaként megadott DDR3-as memoriakkal sem. Ezt sem
vizsgalta 2 KDB. Osszességében érvelésiink alapjan tisztelt Ajanlatkérd egy 13-4160 processzor
teljesitményével rendelkezé asztali szamitogépet kivant beszerezni, amihez megjel6lt referencia
komponenseket, amelyek Gsszeszerelve mikodoképesek.

Mi egy most adott konkrét kovetelményt ismertink meg, annak akartunk eleget tenni, nem pedig
egy ismeretlen, jovébeli, vagylagos illetve esetleges ismeretlen elvarasnak.

Ha egy adott processzorral szerelt konfiguraciot kell megadni, akkor semmiféle jelentSsége
nincsen a funkcié szempontjabdl, hogy adott alkotéelem soha el6 nem allo
tobbletk6vetelménynek megfelel-e vagy sem.

Nincs jelentésége annak tehat, hogy esetlegesen a jGvében ,,nagyobb” processzor szerelhetd e a
gépbe, mivel nem ez a gép funkcidja. Fontos kihangsilyozni, hogy ezt az esetleges nagyobb
processzor beszerelést, mint valami tobbletteljesitmény elérését nem a tokozas fogja meggatolni,
hanem a gép mas el6irt elemei. Ezért sincs jelentésége a tokozasnak, mert mas tokozas mellett is
ugyanaz marad a gép funkcionalisan.

A KDB sem adott arra valaszt, mi az a funkcié ami nem teljesiil, mivel a gép nagyobb
processzorral szerelhetésége nem funkcid, plane nem az Ajanlatkéré szempontjabdl, aki nem is
akarja a gépet nagyobb processzorral szereltetni a jovében sem, mivel gazdasagilag és miszakilag
teljesen ésszerttlen lenne.

A jelenben, egy adott cél megvalésulasa szempontjabdl kellett volna vizsgalni a funkcionalis
egyenértékiséget. Ha pedig valaki szerint funkcionalisan nem egyenértékd az ajanlatunk, akkor
mondja meg pontosan mi az a funkcid, ami nem egyenértékd és miben nem egyenértékd, ugyanis
a tokozas 6nmaga a KDB szerint sem funkcié, hanem a funkcién belil a cél megvalositasahoz
sziikséges alkotéelem.

Megjegyzem, maga az Ajanlatkérs is funkcionalisan egyenértékinek fogadta el az eljarasban ezt a
korilményt és csak a KDB dontése utan valtoztatta meg véleményét, aminek azonban indokat
nem adta.

Ehhez a részhez utols6 gondolatként annyit fiznénk hozza, hogy a KDB hatarozat logikaja
alapjan amennyiben tarsasagunk esetlegesen készletezett volna az eszk6zok — arazatlan lista 3.
MODOSITOTT.xls fajlban, annak Informatikai eszkézok munkafiizet C5  cellajaban
megtalalhaté Intel Core 13-4160-bdl és azt megajanlotta volna ajanlataban, akkor a referencia
processzor miatt érvénytelen lenne az ajanlatunk?



Illetve amennyiben AMD processzorral AMD tokozassal szerelt AMD alaplapos asztali
szamitogépet ajanlottunk volna meg akkor az soha nem lehetne egyenérték?

Mindkét fenti tartalma Ajanlatnak is érvényesnek kell és kellene lennie, hiszen a funkcié az
ASZTALI SZAMITOGEP, amely egy meghatarozott szamitasi teljesitménnyel rendelkezik. Ezt

kellett volna allaspontunk szerint vizsgalni.

Javasoljuk ezért a funkcionalis egyenértékiiség elfogadasat, az érvénytelenités
visszavonasat.

II.  amegajanlott adapter nem keriilt bemutatasra

A mar hivatkozott KDB hatarozat 16. pontja is rgziti, hogy megjeloltik USB BT V4.2.
adapterunket.

Az adapterekre vonatkozéan nemzetk6zi normak, szabvanyok vannak, mint a jelen esetben is. A
megjeloléstink egyben a szabvany megjelolése is volt, azaz teljesen pontosan beazonosithato,
hogy  milyen  miszaki  kovetelményeket  teljesité  adapter  ajanlottunk  meg.
https://www.bluetooth.org/DocMan/handlers/DownloadDoc.ashx?doc_id=286439& ga=2.15
0619701.2083113550.1516334573-123290871.1516334573 elérhetGségen megtalalhatd az a 2272
oldalnyi dokumentum amit nem kivantunk becsatolni, de egyértelmiien meghatirozza a
megajanlott eszkoz teljes specifikacidjat azaz a Bluetooth Version 4.2-t mivel ez egy bejegyzett
szabvany és védjegy és maga a funkcio is egyben.

Abban az esetben amennyiben a valaszunk alapjan mégis nem lett volna egyértelmt vagy vilagos
barmi is ezen adaptert illetben, azaz ha kétsége volt Ajanlatkérének, akkor djabb kiegészité
tajékoztatast kérhetett volna t6link.

A KDB hatarozata a jelen esetben nem azt mondja, hogy nem egyenértékd a megoldas, és nem is
azt mondja, hogy mi nem mutattuk be milyen adapterrel kinaljuk a megoldast, hanem azt, hogy az
Ajanlatkéré nem gy6z6dott meg errdl és a rendelkezésére 4allé informacidk alapjan nem
fogadhatta volna el megfelel6ként.

Csakhogy e korben ismételt hianypotlast nem bocsatott ki az Ajanlatkérd, azaz tovabbra sem tett
cleget meggy6z6dési kotelezettségének, csupan minden alap nélkil a felelGsséget atteszi a
tarsasagunk oldalara. Ezt nem teheti azonban meg, mivel mi a hianypétlasnak eleget tettiink. Ha a
valaszunk alapjan tovabbi kétség 4ll fenn, akkor arra ra kellett volna az Ajanlatkéronek kérdeznie.

Ez jogellenesen elmaradt.

Javaslatunk szerint, amennyiben kétsége van Ajanlatkérének akkor bocsasson ki a
kérdésben ajabb kiegészit§ tajékoztatast.

Osszességében javasoljuk ajanlatunk érvénytelenitésének visszavonasat, ajanlatunk

érvényesként és ebbdl kovetkezGen nyertesként torténd kihirdetését.
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